Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE PARTIDOS POLÍTICOS, FINANCIACIÓN Y PUBLICIDAD ELECTORAL. 


(Sesión celebrada el día 25 de julio de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:13). 


—La Comisión Especial de Partidos Políticos, Financiación y Publicidad Electoral tiene el 
gusto de recibir al doctor Adolfo Garcé, politólogo del Instituto de Ciencia Política, para conocer su 
opinión no solo del proyecto de ley a estudio, sino del concepto «titularidad de la banca» y sus caminos 
de resolución. 


Sin más trámite, tiene la palabra el doctor Garcé. 
SEÑOR GARCÉ.- Buenas tardes. 
Agradezco muchísimo la invitación. 


Hace unos cuantos años, desde que comencé a estudiar ciencia política, estoy convencido de 
que los mejores momentos de la democracia uruguaya son aquéllos en los cuales no solo hubo 
cooperación entre los partidos, sino entre los demás actores sociales y también son los que tuvieron 
que ver con momentos de entendimiento, diálogo y cooperación entre el mundo de la universidad, de 
los investigadores y de los que toman las decisiones. 


Por lo tanto, valoro muy especialmente este tipo de instancias. No estoy muy seguro de poder 
aportarles algo, pero tengo la ilusión de que los universitarios podamos contribuir con algún elemento 
de juicio. Lo que les puedo asegurar es que nosotros sí aprendemos cuando escuchamos a los 
dirigentes políticos y a los legisladores y por eso siempre son muy bienvenidos en nuestra casa, la 
Universidad de la República, la Facultad de Ciencias Sociales, el Instituto de Ciencia Política. Soy 
partidario de fortalecer ese puente entre el mundo de la Universidad y el del Parlamento y de la 
política. Son dos orillas distintas, pero el río es el mismo y allí suenan cosas. El río de la democracia 
está revuelto. En el Uruguay la democracia cruje mucho más de lo que quisiéramos a un poco más de 
treinta años de su restablecimiento y esto forma parte de un proceso global. 


No traje números porque parto de la base de que ustedes los conocen muy bien. Me refiero a 
los números sobre el debilitamiento de la confianza de la ciudadanía en la democracia; la caída de la 
confianza de la ciudadanía, de la opinión pública, en las instituciones políticas en general y en los 
partidos políticos en particular. El clima de escepticismo se ha ido instalando y la ciudadanía desconfía 
crecientemente de los partidos. 


Será que me crié durante la dictadura y escuchando a mis padres decir que nunca se 
imaginaron que iba a haber una dictadura en Uruguay. Será porque me gusta mucho la historia y paso 
unas cuantas horas —no sé si en el día, pero sí en el año-— leyendo y tratando de aprender sobre ella, 
que estoy convencido que el gran error o uno de los grandes errores del pasado fue el del 
conformismo. La democracia uruguaya se cayó por muchas razones. Seguramente, una de ellas fue 
que en los años 30, 40 y 50 creíamos que este era un rincón bendito, que nunca íbamos a tener un 
problema y que éramos distintos al resto de América Latina. 


SEÑOR MUJICA..- Se decía: «como el Uruguay no hay». 


SEÑOR GARCÉ.- Exactamente. Sin embargo, había voces que señalaban que esto no era así. En ese 
sentido, siempre se evoca el magisterio de Quijano, de la generación del 45, de los críticos, lo que 
reivindico mucho. En fin, en todo caso, una de las lecciones del pasado es que no tenemos derecho a 
tropezar de vuelta con la piedra del conformismo. Por lo tanto, ante cualquier medición sobre calidad 
de la democracia, satisfacción con la democracia, apoyo con la democracia, que estamos mejor que 


nuestros vecinos, que estamos punteando en América Latina, no podemos dejar de ver los problemas 
que tenemos y no podemos dejar de escuchar el río que suena. Eso es así: el río suena. 


Sé que esto lo conocen perfectamente, pero como se podrán imaginar, estoy apuntando a lo 
que será la conclusión de mi intervención, que es que está muy bien que se legisle sobre este punto y 
creo que el proyecto apunta en la dirección correcta. Estoy de acuerdo con el proyecto sobre titularidad 
de la banca. 


¿Por qué la democracia está crujiendo en Uruguay? ¿Por qué cruje en Brasil? ¿Por qué hace 
tanto ruido en muchas partes? Todos los países son distintos y, por lo tanto, habrá causas específicas, 
pero lo que podemos afirmar es que hay causas comunes. Hace tres años —hablando de cooperación 
entre el mundo de los políticos y el de los universitarios— con el entonces presidente de la Cámara de 
Representantes, el diputado Sánchez, se organizó, entre el Parlamento y la Facultad de Ciencia 
Política, un gran evento al cumplirse los 30 años de la recuperación de la democracia. Gracias al 
apoyo del Parlamento, pudimos invitar al mejor —no sé si lo es, pero para mí sí- de los pensadores 
contemporáneos sobre los problemas de la democracia. Me refiero al polaco Adam Przeworski que 
vive la mitad del año en Estados Unidos y la otra mitad en París. En el mejor de sus recientes libros 
sobre los problemas de la democracia titulado Qué esperar de la democracia, dice que la democracia 
genera, permanentemente y por razones estructurales inexorables, desencanto, fastidio y frustración. 


Przeworski dice que hay cuatro promesas que la democracia no puede cumplir. La democracia 
promete igualdad porque se apoya en la idea de la igualdad. En principio, somos todos iguales ante la 
ley; nuestro voto vale lo mismo, pero la promesa de la igualdad se frustra sistemáticamente ante la 
evidencia de la enorme desigualdad de las sociedades contemporáneas. A corto o largo plazo, la gente 
se da cuenta y se frustra. La democracia frustra la promesa de la participación y la 
representación. Supuestamente participamos y decidimos, pero ¿cuánto pesa de verdad el voto de los 
ciudadanos? ¿Cómo hacemos los ciudadanos para controlar a los representantes? ¿Cómo hacemos 
para que exista el partido que queremos? Existe una oferta limitada de partidos. Przeworski se 
pregunta cuánta gente está conforme con esos partidos que existen y cuánta gente no quisiera tener 
otros. 


Se frustra la promesa de la igualdad, de la participación y de la representación; los ciudadanos 
no sabemos cómo controlar la decisión de los gobernantes. Przeworski dice: ¿cómo hacer para que 
hagan lo que uno quiere y no hagan lo que ellos quieren? 


Finalmente, se pregunta —esto no solo ocurre en Uruguay; obviamente se refiere a nivel 
global- cómo hace la democracia para cumplir con el sueño de conciliar orden con libertad, dos 
aspiraciones básicas de la naturaleza humana: vivir en paz y vivir libres. Con esto quiero decir que la 
democracia no hace ruido porque sí, no solo tiene que ver con problemas económicos o con la 
globalización. La democracia cruje, la democracia tiene problemas porque son problemas de fondo que 
no se arreglan así nomás. Por lo tanto, es urgente ponerle cabeza; es necesario ponerle cabeza. 


¿Por qué la democracia uruguaya —con esto me encamino hacia el final de mi intervención— 
es mucho mejor que la mayoría de las democracias contemporáneas? ¿Por qué es la mejor de 
América Latina? Hasta donde sé, no hay dos opiniones entre los expertos —que me corrija mi amiga y 
colega la senadora Moreira—, sino que tiene que ver con la fortaleza de los partidos. Creo que esto es 
una verdad tan grande como una casa. Y la fortaleza de los partidos uruguayos tiene que ver con 
muchas razones, y si bien voy a enumerar las más importantes, me detendré en la última. Tiene que 
ver con que los partidos uruguayos, por ser de origen popular, construidos por los caudillos y no por 
nosotros los doctores, son partidos con mucho arraigo social; partidos con orejas grandes que 
escuchan a la gente, partidos sensibles y que a lo largo de la historia han sido capaces de recoger las 
demandas de la sociedad y expresarlas. Cuando esto no ocurrió, hubo crisis. 


Además, son partidos que han logrado adaptarse bastante exitosamente a los desafíos del 
entorno. Las sociedades cambian, los países cambian; si los partidos no cambian, se mueren; si no se 
adaptan, se mueren. Pero los partidos que cambian demasiado y que se olvidan de sus propias 
tradiciones también se debilitan y hasta se pueden morir. Los partidos uruguayos manejaron bastante 
bien ese pleito entre adaptación y tradición. 


Por otro lado, creo que hemos tenido la suerte de tener liderazgos perspicaces, enérgicos y 
fuertes en todos los partidos, cosa que es clave. Sin actores ni líderes perspicaces, no hay partidos que 
prosperen. 


Ahora bien, además de todo esto y hasta por la perspicacia del liderazgo, lo que hemos tenido 
es mucha sabiduría a lo largo de la historia para defender a los partidos políticos jurídicamente, para 
construir normas que los protejan. No es casualidad que los partidos persistan en el Uruguay: hubo 
mucho pienso, hubo mucha inteligencia, por lo menos desde 1910, o sea desde la implementación del 
doble voto simultáneo hubo mucha inteligencia puesta en cómo proteger a los partidos, en cómo 
blindarlos, en cómo ayudarlos a convivir a pesar de tener importantes diferencias internas. 


Uruguay ha sido pionero. El éxito de la democracia uruguaya se debe a que se pensó 
mucho, a que se acumuló mucho saber. Los caudillos pusieron lo suyo, pero los universitarios y los 
doctores, los legisladores y los constitucionalistas también. Hubo mucha reflexión. 


Recordarán los señores senadores que el año pasado con el Instituto de Ciencia Política y la 
UdelaR —una vez más hablando de cooperación- trajimos al profesor Emanuel Adler, un uruguayo que 
anda por el mundo hace mucho tiempo. En la conferencia inaugural del 9.2 Congreso Latinoamericano 
de Ciencia Política que se hizo acá, en el salón De los Pasos Perdidos —esta vez gracias al diputado 
Mahía—, como lo hace todo el tiempo, Adler manifestó que las sociedades son como las personas, son 
como los partidos: aprenden por ensayo y error, evolucionan pragmáticamente poniéndole pienso, 
porque no es solo experimentar —ir por un camino y después por otro—, es aprender a partir de lo que 
se hizo, acumular conocimiento y volcarlo en las instituciones. Esto es lo que hicieron los partidos 
políticos uruguayos, esto es lo que hicieron los líderes —caudillos y doctores, universitarios y dirigentes 
de masas- a lo largo de toda la historia. 


Ahora que el río suena; ahora que la gente está desconforme y desconfía de los partidos; 
ahora que, como acaba de decir Ignacio Zuasnabar, empieza a aparecer como principal problema del 
país los políticos —¡comienza a aparecer espontáneamente en las encuestas que los políticos son el 
principal problema del país!-—, en mi opinión, es necesario abrir bien grande los ojos y, como se hizo en 
otras circunstancias del país, hay que atreverse a legislar y a cambiar las normas para proteger a los 
partidos políticos porque esta democracia es grande y fuerte —a pesar de sus problemas es de las 
mejorcitas— gracias a los partidos. 


No dispongo de mediciones sobre esto —supongo que los señores senadores sí; si no, sería 
muy bueno que las tuvieran—, pero me imagino lo que puede ser el trabajo con un grupo motivacional 
discutiendo si los legisladores tienen que entregar la banca cuando se van del partido. ¡Las cosas que 
se puede llegar a escuchar! No sé si alguien habrá hecho esa medición, en todo caso, tendría que 
preguntarles a los amigos que trabajan en medición pública. Hablando de esto y mentando a otro 
grande, Luis Eduardo González, apostaría una hamburguesa a que se puede llegar a escuchar cosas 
horribles de los legisladores que no entregan su banca una vez que se van de un partido. 


Pero el asunto no queda ahí: cuando un legislador se va de un partido y no renuncia a la 
banca, pienso que es bastante evidente que el juicio de la ciudadanía no cae solo sobre la persona — 
desde luego que la persona es duramente cuestionada—; no cae solo sobre la fracción a la que 
pertenece; no cae solo sobre el partido al que pertenece, sino que es mucho peor, pues cae sobre el 
sistema de partidos y, por lo tanto, sobre la «clase política» —entre comillas— y sobre el prestigio de la 
democracia. 


Realmente, es un daño grave el que se causa. Es claro que es acumulativo: una gotita, otra 
gotita y otra más. Si a una frustración por aquí, a un caso de corrupción por allá y a un legislador que 
se va de un partido y no entrega la banca por este otro lado, se le sigue sumando cosas, el prestigio de 
la democracia cae, se debilitan los partidos y corremos el riesgo de que todo vuelva a salir mal. 


Para terminar, quiero señalar que está bastante claro que esto puede ser antipático. Las 
listas bloqueadas y cerradas son antipáticas. Todos sabemos que sería mucho más lindo que los 
ciudadanos pudiéramos decir «este sí y este no» y armar nuestras listas en el orden que se nos antoje. 
Oportunamente, el sistema de partidos políticos, el liderazgo uruguayo dijo: «Listas bloqueadas y 
cerradas porque sin eso no tenemos partidos fuertes y, si no tenemos partidos fuertes, tenemos 
problemas gravísimos. A la corta, libertad; a la larga, tiranía». Seguramente esto es antipático, como lo 
es la lista cerrada y bloqueada, pero creo que es mucho mejor este camino que el statu quo, la 
situación tal cual está. Por lo tanto, simplemente y sin la ilusión de haberles aportado nada que ustedes 
no sepan, agradezco nuevamente la invitación y señalo que esto es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que creo que todos estamos algo al tanto de los temas, tenerlos 
tan resumidos y sistematizados nos lleva a una reflexión que va más allá de la titularidad de la banca. 


SEÑOR MUJICA.- Las generaciones que vienen, cuando el 80 % de la gente tenga formación terciaria, 
van a usar el bolillero por sorteo como los atenienses. 


SEÑOR HEBER.- Coincido con la introducción y el análisis de la iniciativa que ha hecho el doctor 
Adolfo Garcé sobre la situación y los riesgos que existen en la actualidad y que van a existir en el 
futuro. 


El proyecto dice una gran verdad, pero no le veo solución. Me explico: la gran verdad es la 
definición. Las bancas son de los partidos; no tengo ninguna duda de que es así. Ahora, ¿cómo se 
lleva esto a la práctica? Hay gente que ha renunciado a un partido y ha dejado la banca y hay otros 
que se han llevado la banca. En cuanto a las medidas disciplinarias internas de los partidos, ¿cómo 
hace un partido después para hacerse de la banca? Ese es el tema que tenemos por delante. Si esto 
es solamente un proyecto que define, yo voto. La banca es de los partidos. ¡Muy bien! Ahora, mañana 
un legislador, sabiendo que esto es así y a riesgo de que un partido pueda denunciarlo en la Corte 
Electoral —el abandono puede ser un procedimiento a llevar adelante—, no abandona al partido, pero 
vota en contra de todo lo que el partido dice. En realidad, ¿está con el partido? No. Puede darse el 
caso de que un legislador tome una decisión de independencia y diga: «El partido abandonó su 
programa. Por lo tanto, me siento en libertad de tener esta actitud. En realidad, yo soy el fiel 
representante de los compromisos que el partido político equis ha asumido con la ciudadanía. Por lo 
tanto, el partido no tiene derecho ni autoridad moral para pedirme la banca». 


Imagino la realidad y no encuentro caminos claros. Vayamos al peor de los escenarios de 
corrupción: un legislador que pertenece a mi partido es comprado por otro partido. ¡Horrible! Pero, si es 
así, tendría que haber un procedimiento de comprobación. Si este proyecto busca definir, estoy de 
acuerdo. 


Ahora bien, me resulta difícil visualizar cómo fortalecer a los partidos para que esto no pase. 
Lo veo muy difícil. ¿Cuáles son las armas que tienen los partidos para reclamar una banca si la 
persona sale electa por un partido pero termina dándole el voto a otro programa, otro partido y otros 
intereses? Quizás el doctor Garcé pueda ayudarnos a razonar cómo llevar esto a la realidad, que es lo 
que, de alguna manera, a mí no me termina de cerrar. Reitero: creo que en el sistema electoral 
uruguayo se vota claramente por partidos y la banca es del partido. La gran duda que tengo es cómo 
se efectiviza eso. 


SEÑOR OTHEGUY.- Antes que nada, agradezco la presencia del doctor Adolfo Garcé. Creo que, en el 
diagnóstico, todos los partidos políticos estamos bastante cerca. De todos modos, falta profundizar y 
reflexionar sobre esto. El encuentro entre la academia y el sistema político puede ser una vía 
interesante. 


Considero que este asunto debe ser puesto en la agenda porque hay que empezar a debatir 
las amenazas de la democracia, las amenazas de la política. El tema es si podemos ponernos de 
acuerdo en un conjunto de líneas de acción que vayan en la dirección del fortalecimiento de los 
partidos políticos de la democracia. Ese es el segundo tiempo de este debate que me parece 
trascendente. 


En estos últimos tiempos, nos hemos ido aproximando en algunos debates, pero claramente 
no hemos encontrado una línea de acción de todos los partidos políticos que primero le coloque un 
dique de contención a esto para que esta realidad no se siga degradando para que después se 
encuentren algunos caminos más afirmativos que permitan retomar una senda más virtuosa. 


Creo que este proyecto de ley va en esa dirección, no porque la ley, a partir de su aprobación, 
instale mágicamente una nueva realidad y, desde el punto de vista práctico, pasemos a resolver 
administrativa o disciplinariamente un problema más de fondo como es este. Me parece que ya es 
suficiente —en el caso de que haya un acuerdo político importante sobre este tema-— el mensaje que se 
da. A mi juicio, el hecho de que el sistema de partidos políticos del Uruguay establezca que las bancas 
son de los partidos, de por sí ya da un mensaje que es muy importante. Me refiero a lo que habilita 
como debate, como concepción detrás de esta definición. Si bien esta aprobación no significa que a 
partir de mañana no habrá maneras de burlar una decisión de este tipo, creo que da un mensaje muy 
contundente. 


En primera instancia, a mi juicio —esta es una conclusión personal-—, este mensaje hace 
bastante más difícil que estas prácticas continúen o se extiendan. Esta es la primera virtud: que los 


partidos políticos podamos votar una ley que establezca que las bancas son de los partidos. Si todos 
los partidos coincidimos en esto y damos un mensaje contundente, estamos dando a la vez un 
mensaje hacia la interna de los partidos y hacia la sociedad. Hacia el futuro esto hará que este tipo de 
acciones no sean tan comunes. En principio las limita, lo que creo que representa una fortaleza de esta 
norma. Como decía, igual habrá mecanismos para esquivar esto como señalaba el señor senador 
Heber. Alguien podrá no irse de un partido pero votar en contra de este; sin duda, instala un mensaje y 
probablemente habilite prácticas que hacia el futuro corrijan, en particular, el tema que estamos 
debatiendo ahora. 


SEÑOR MUJICA.- Naturalmente, a la democracia hay que definirla como una escalera infinita: nunca 
está terminada y, seguramente, nunca lo estará. 


En el marco de la civilización actual, creo que los partidos son expresiones sociales. Estoy de 
acuerdo con que la banca pertenece al partido, pero hay que definir quién decide. Para mí, no puede 
haber otro marco de decisión que no sea la expresión de lo que resulte mayoritario. Si el partido tiene 
una bancada y ha sido electo, esa bancada es la que tiene el derecho de decir quién está, quien no 
está y quién está cumpliendo; hay que definirlo porque, si no, esto queda anotado como una intención 
pero sin vía de ejecución. Ahora bien; el problema es que eso puede ser, jurídicamente, no viable, o 
pueden aparecer camiones de documentos. En definitiva, toda función sancionatoria, si no se coloca el 
precio que se paga, no es otra cosa que una canto de buenas intenciones. 


Entonces, yo creo que para dar este paso hay que tirarse al agua, hay que definirlo, y, 
después, que discutan —en ruso- si es legal, constitucional, esto o lo otro porque, si no, vamos a ir a 
una pulverización de los partidos políticos. Yo no creo que se pueda gobernar, como en Brasil, con 
treinta y pico de partidos; no puede haber treinta proyectos de país; no, no. Y la pulverización de los 
partidos también liquida la democracia. 


Creo que los partidos uruguayos han durado tanto tiempo porque han sido siempre frentes, es 
decir, han tenido un cierto grado de flexibilidad interna; no pretendieron ser como esos partidos 
europeos, definidos, ladrillezcos, sino que navegaron con contradicciones que no están muy alejadas 
de las que tiene la sociedad. En alguna medida, los partidos tienden a reproducir, en un dibujo más 
chico, el todo de la sociedad. Me parece que eso les ha dado fortaleza. Es muy difícil encontrar 
partidos que hayan durado tanto, y una formación de izquierda que tenga más de 45 años y haya 
logrado esta epopeya de la unidad, no existe en el mundo. Pero no es mérito de la izquierda, sino de 
Uruguay, porque acá hay una cultura negociadora de carácter interno que les dio vigencia a los 
partidos políticos. Yo, como aficionado a la historia, cuando veo la etapa de Manini con Batlle, o Viera, 
me pregunto cómo hacían; pero, después, puedo poner a Otamendi, a Quijano, a Oribe y Acevedo, los 
Calpino; en fin, toda la historia nacional es eso, y no hay que renegar de ella sino, más bien, aprender. 
Por eso, me parece que es la flexibilidad lo que les ha dado vigencia a los partidos. Los que somos de 
izquierda criticamos mucho la ley de lemas, pero fue una cosa genial, maravillosa; nosotros la 
criticamos durante 50 años, pero fue notable. 


SEÑOR HEBER.- ¡Claro que sí 


SEÑOR MUJICA.- Ahora estamos en otra instancia porque ha aparecido otro elemento en la política: el 
poderoso caballero don Dinero. El gran problema contemporáneo es la concentración de la riqueza y el 
peso que esta tiende a tener en la gesta política. Se puede discutir si se puede criticar la concentración 
de la riqueza, pero es indudable que esta tiene tendencia a generar la concentración del poder político 
o a influir directa o indirectamente en él. Creo que ese es otro problema que se viene. Por eso soy 
partidario de encontrar una definición y jugarse por ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos profundamente al señor Garcé este anzuelo motivacional 
que nos hace refrescar algunos debates. 


A la problematización del futuro de la democracia quiero agregar que hay autores que 
cuestionan el liberalismo —que aparentemente es el triunfador— porque nuestro apego a la democracia 
y su valorización es reciente. Hasta no hace mucho, para algunos la democracia era una cuestión 
utilitaria. Es más: algunos han planteado que el libre albedrío en el ser humano es inexistente, que 
somos una serie de algoritmos eléctricos y que la mejor manera de que la gente elija a su futuro 
gobernante es ponerlo en manos de Google, que hará un perfil de los candidatos para que el yo 
narrador no sustituya al otro yo. Y ahí entramos en un lío más grande. 


El señor Garcé decía —con razón— que el daño es acumulativo, y yo creo que la reparación 
es, también, acumulativa. Por lo tanto, no creo que haya una sola medida que pueda ir resolviendo la 
reconciliación de la democracia en el mayor grado de cercanía posible con el ciudadano porque esa 
cercanía íntima nunca va a ser posible. No hay posibilidades de superarse si no hay cierto grado de 
insatisfacción. Si la gente no tiene obstáculos a vencer, es muy difícil que la sociedad avance. 


Creo que el Uruguay aprendió —y quizá nosotros lo aprendimos un poco más tarde; confieso 
que en lo personal creía que pertenecía a un partido que era muy ideológico, hasta que se 
cuestionaron las bases ideológicas, se hizo un replanteo y se armó un lío bárbaro— que los partidos, 
primero que nada, tienen que ver con los afectos. Por eso la explicación de los caudillos. Después se 
construye la cuestión ideológica, pero, primero, es una confianza que construye epopeyas propias, 
hazañas, victorias, derrotas. Todo eso es lo que permite a los partidos tener alas. Entonces, ¿qué es lo 
que los une? Los une un gran afecto a los símbolos y a todas esas cosas. 


Por lo tanto, creo que no vamos a resolver todo el problema. Es más: lo que presentamos 
como proyecto de ley es el pretexto. No estamos enamorados de este camino. 


Asimismo, hay dos tipos de trampas: la primera —que no la vamos a poder resolver— es la 
trampa al partido, en cuanto a su funcionamiento permanente, de una persona, que puede ir en las 
hipótesis que decía el señor senador Heber. Y la otra trampa es al ciudadano, porque si yo me 
presento por determinado lema, la gente confía en ese lema, pero luego yo armo otro partido, otra cosa 
diferente. Muy distinto es que yo tenga una voz disidente dentro de mi partido. 


Entonces, no voy a poder resolver las conductas disidentes dentro del partido y cuál es el 
grado de tolerancia que tienen los partidos con su disidencia. Es más: soy contrario a que se expulse a 
alguien por opinar distinto, me parece un disparate. Pero imaginemos la hipótesis de que el partido de 
gobierno tiene mayoría parlamentaria y esta se transforma en otro partido. Habría una violación clara 
de la voluntad ciudadana, que eligió un partido para que gobierne y, después, las personas que lo 
integran se transforman en otro partido. Entonces, dentro de esas dos cosas queremos resolver que, 
por lo menos, no se le haga trampa al ciudadano. La otra opción es que se vaya del partido y 
abandone la banca. 


En el proyecto establecimos que esto se aplique a partir del 2019 para que nadie diga que le 
cambiamos las reglas de juego. Como decía el señor senador Otheguy, esto opera sobre la cuestión 
ética. Hoy no es antiético —no se falta a la ética directamente— ni se viola nada por irse. Ahora bien; si 
yo digo que la banca pertenece al partido y después me voy de él, ahí estoy frente a un dilema ético. 
Este es otro de los temas por los cuales la democracia está complicada. 


Respecto a este tema, la mayoría de los partidos políticos —salvo una voz que defiende la 
libertad individual, lo que establece la Constitución de 1830 y que promueve aquella cuestión liberal en 
el sentido de que sería mejor si no existieran los partidos— , pensamos que irse del partido no es el 
camino correcto. Creo que es bueno que logremos el mayor consenso posible en la salida, aunque no 
sea perfecta. Mientras preserve el respeto de la voluntad ciudadana y no la de la dirección o la mayoría 
del partido, ya es un avance. Para quien decida dar determinado paso, la propuesta plantea un dilema 
ético complejo. 


Este es el estado de situación respecto a este tema. 


SEÑOR GARCÉ.- Antes de ir al fondo del asunto, hago un comentario breve. Hace un rato mencionaba 
a Adam Przeworski quien, como buen polaco, criado en la Polonia comunista, estaba obsesionado por 
dos cosas —ambas importantes—: la igualdad y la falta de libertad. Es un hombre que está pensando 
permanentemente en estos dos asuntos, es decir, en cómo conciliar igualdad con libertad. Y a medida 
que pasa el tiempo, cada vez más se le escucha decir que el gran problema de las democracias es el 
dinero en la política. En los últimos años sus investigaciones se han centrado en cómo entra el dinero a 
la política. ¡Si será importante este tema! Sé que está en la agenda del Parlamento, lo cual me alegra 
profundamente porque, en verdad, hay que avanzar muchísimo en ese aspecto. 


En lo que respecta a cómo hacer efectiva una norma de este tipo, creo que las preguntas 
que los senadores han planteado son buenísimas, pero yo no tengo una solución. Como mencionaba 
uno de ustedes, me parece que está bien ir avanzando. El mero hecho de legislar en este sentido 
establece una vara en el plano ético; por lo tanto, el que se aparte de esa norma, va a tener una 


sanción moral. Llegado el caso, si esto ocurriere, será la oportunidad de profundizar en la discusión 
sobre eventuales sanciones. 


En lo personal, diría que sería bueno avanzar sobre seguro —creo que este proyecto es muy 
difícil de discutir— e ir pensando en la implementación o en posibles autoridades que pudieren ejercer 
presión sobre quien deba renunciar y no lo haga. Quizás podría tratarse de la Corte Electoral; hablo de 
una Corte Electoral con más prestigio y más poder que el que tiene ahora. Capaz que ella podría 
pronunciarse sobre el asunto y exigir formalmente la renuncia. Ustedes han visto que, por ejemplo, los 
pronunciamientos de la Jutep, si bien no son vinculantes, tienen una fuerza muy importante. No en 
todos los casos pero sí en la mayoría de ellos las personas examinadas por el lente de la Jutep se 
ajustan a lo dispuesto por esta institución. Entonces, un pronunciamiento de la Corte Electoral podría 
ser importante y, eventualmente, en el futuro podría ser tema de debate en la propia cámara el caso de 
aquel legislador —perteneciente a ella—- que se haya ido del partido sin renunciar a su banca. Entonces, 
que la propia cámara discuta y eventualmente sancione; no voy a decir que lo expulse, pero al fin de 
cuentas las cámaras pueden levantar los fueros de los legisladores. ¿Verdad? 


SEÑOR MUJICA.- Es la única que puede hacer eso. 


SEÑOR GARCÉ.- Claro. Ahora bien; creo que empezar a debatir este tema volvería la discusión 
mucho más complicada. Por ahora lo mejor es mantenerse en el plano de lo deseable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue un placer haberlo recibido. Muchas gracias. 


Seguiremos en contacto con la academia, tal como hicimos en el caso del anterior proyecto 
de ley de financiación de los partidos políticos. 


SEÑOR GARCÉ.- El agradecido soy yo. Ha sido un honor. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Son las 14:57). 


Linea del vie de náaina 
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